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要 旨
　「槍先形尖頭器」という器種が発見され研究対象となってから、まもなく70年が過ぎる。だが、近年その研究
はやや停滞気味であり、中でもその機能や、あるいはナイフ形石器・細石刃との関係については、いまだ謎が多
いままである。また、「槍先形尖頭器」と分類されてきた石器は大量に存在するが、その形態は非常にバリエー
ションに富んでおり、そのなかには果たして名の通り“槍先”として本当に使用されたのか、疑問の生じるものも
含まれているのが現状である。
　本論では、そのような状況を生み出している一つの要因として分類方法の問題が挙げられると考え、従来の平
面形態あるいは加工形態ではなく、その断面形態に注目し、楕円フーリエ解析を用いて、断面形状の変異を定量
的に比較・分析することで、恋ヶ窪東遺跡出土尖頭器の細分類を行った。
　その分類の結果から、「槍先形尖頭器」内に機能差が存在し、中にはナイフ的な役割を持つものも存在してい
た可能性を指摘した。また、石器集中部間の形態傾向の差に注目し、理想形態の差と製作活動に基づく石器集中
部間の性格差が存在した可能性についても考察した。
キーワード：後期旧石器時代、槍先形尖頭器、機能形態学、楕円フーリエ解析、３Ｄスキャン
35
はじめに
　1949年、岩宿遺跡にて槍先形尖頭器が発見されてか
ら、実に70年の時が経とうとしている。それから現在
に至るまで、槍先形尖頭器の形態分類は、主に“木葉形”
や“柳葉形”のような平面形態と、“レンズ形”や“Ｄ字形”
のような断面形態、および“両面調整”や“片面調整”のよ
うな加工形態などといった側面からなされてきた。し
かし、現実には、旧石器時代の槍先形尖頭器は実に多様
な形態をとり、その個体間の変異は連続的である。つま
り、従来のような、単一の平面形態や断面形態を用いた
分類では、尖頭器それぞれの多種多様な形態を捉える上
では不十分であると言わざるを得ない。
　今回は、武蔵野台地としては有数の規模を誇る尖頭器
製作址である恋ヶ窪東遺跡第22次調査地点出土の槍先形
尖頭器を対象とし、尖頭器形態の細分類と石器集中部間
での傾向差、ひいてはそれを通じて見える石器集中部間
の性格差について考察した。
１．槍先形尖頭器の概要
１－１．定義と形態的特徴
　白石浩之は槍先形尖頭器を、「主として面的ないし、
周辺加工をもって、先端を一様に尖らせた石器」と定義
している（白石1979）。本稿でもこの定義を踏襲する。
素材には原石をそのまま用いるものから、分割した礫や
剥片を用いるものまで多様であり、画一化された、石
刃のような素材は用いられない。平坦剥離や急斜度調
整といった調整加工技術を組み合わせることにより、片
面調整、半両面調整、両面調整、周縁調整といった様々
な加工形態の各種の槍先形尖頭器が製作される（飯田
2014）。平面形態は基本的に左右対称の木葉形を呈する
が、左右非対称のものもある。断面形状はレンズ状、Ｄ
字状、台形状というように多様であるが、必ずしも加工
形態に因るものではない。また、先端部から側縁に樋状
剥離を施し、刃部を作出しているものも存在し、これら
は「有樋尖頭器」として別枠でとらえられる。
１－２．分布と時期
　この石器は汎日本列島的ではなく、主に東北から中部
地方といった東日本に分布し、その中心は中部地方及び
関東地方である（飯田2014）。また後期旧石器時代を通
して認められるものではなく、層位的には、立川ロー
ム層ではⅣ層下部からⅢ層上部に、相模野ローム層で
はB2層上部からL1S層にわたって出土し、尖頭器が卓越
する時期はそれぞれ立川Ⅲ層下部から中部、また相模野
L1H層からB0層である（白石2017）。
　本稿で取り上げる恋ヶ窪東遺跡出土の槍先形尖頭器
36
溯 航 　第37号
は、武蔵野ロームⅣ層上部からⅢ層下部に出土層位を持
ち、終末期ナイフ形石器から槍先形尖頭器へと、石器組
成の主体が移り終わらんとしている時期のものである。
１－３．槍先形尖頭器石器群の編年的位置
　日本列島における槍先形尖頭器の最初の出土例は、
1949年、日本で初めて発掘された旧石器時代遺跡である
群馬県岩宿遺跡において、相沢忠洋が採集したものであ
る。杉原荘介はこの石器を、岩宿Ⅰ文化にも岩宿Ⅱ文化
にも属さないものとし、岩宿Ⅲ文化の存在を推定して
いる（杉原1956a）。その後、1952年に長野県北踊場遺
跡で発見された尖頭器を見た杉原荘介と芹沢長介の二人
は、1953年には杉原が同県上ノ平遺跡で、芹沢が同県馬
場平遺跡で、続々と尖頭器を発掘した（戸沢1965）。杉
原は翌年、上ノ平遺跡での尖頭器の出土を受けて上ノ平
文化を設定し、岩宿遺跡で採集され、岩宿Ⅲ文化に属す
るとされた尖頭器がその文化期に属することを推定し
た。両者とも、尖頭器石器群の編年的位置づけを、ナイ
フ形石器石器群と、細石刃石器群の中間に置いた（杉原
1956b、芹沢1956）。
　1960年代には滝沢浩らの尖頭器文化存否論などが隆盛
したが、現在では、ナイフ形石器石器群、槍先形尖頭器
石器群、細石刃石器群が、時期を重ねながら推移してい
ったとする見方が一般的である（白石2017など）。その
なかで、長沼正樹は、「両面調整石器群」という新たな
枠組みを提唱している。これは、細石刃や縄文草創期の
神子柴型尖頭器も含め、利器と石核を兼ねた両面調整石
器を主体とする石器群が継続して存在していた、とする
ものである（長沼2002）。この考え方は、1969年、尖頭
器という石刃素材と相容れない器種の登場により、従来
の石刃技法を基盤とした統一的な石器製作構造が崩壊
し、器種単位での独自的発展の限界を打破し、新石器的
な石器製作の発達を保証したと論じ、また尖頭器が開発
されたことにより、狩猟が重要な労働となりその形式発
展をさらに促進し、部門ごとの分化・確立に応じて器種
間の不均等発展が生じたとして、尖頭器文化の出現は、
多様な石器種を有する新石器文化への発展の礎である
（稲田1969）と論じた現在でも尖頭器研究の画期とされ
る論文を出発点とするものであり、「旧石器の終末とさ
れてきた一部と、『縄文草創期」の前半とされてきた一
部とを、一体として前後と独立させる枠組みを用いるこ
とで、晩氷期から更新世終末期に展開した石器群の推移
の全体を、包括的に捉えることが可能である』と述べて
いる（長沼2002）。しかしこれに対し藤山龍造は、一定
の評価はしつつも、札滑型では見られても、白滝型細石
刃石器群や尖頭器石器群においては調整剥片を加工具に
転用する例が見られないこと、そもそも石材原産地を除
いては、加工具に転用するに適した大きさの調整剥片が
得られないことなどから、たとえそのような転用をする
ことがあってもそれは便宜的な転用であり、利器と石核
を兼ねたシステマチックな運用がなされたとは考えにく
いとしている（藤山2017）。
２．槍先形尖頭器の先行研究
　槍先形尖頭器に関しては、様々な先行研究があるが、
ここでは本稿に関係する形式論、機能論的な研究につい
て取り上げる。
２－１．形式論的研究
　1980年代以降、資料数の増加に伴い、尖頭器文化内で
の変遷や、ナイフ形石器との関係性などが論じられた。
栗島義明は、中部日本の槍先形尖頭器を層位的出土例と
形式学的な検討により５段階の変遷過程に区分した。ま
た、ナイフ形石器との関係を、長い時間幅で併行関係に
はあったが、遺跡空間においては確実な共伴を示しがた
く、むしろ一方の石器に偏って存在していたことを指摘
している（栗島1986）。また、相模野台地に比べ資料数
や層位的上下関係の明瞭さで劣る武蔵野台地の尖頭器文
化について、主要な遺跡の出土遺物を紹介したうえで、
古い段階では尖頭器が単独で出土する、すなわち搬入品
であるとして捉えられること、また、ナイフ形石器との
関係性については、資料の増加を待たなければ論及でき
ないことを述べている（栗島1989）。
　織笠昭は、「文化とは、繰り返し起る諸形式の組み合
わせ」というV.G.チャイルドの理論に基づき尖頭器文化
の編年的・分布的問題を論じ、相模野台地の尖頭器文化
の発生と終焉を規定し、他地域での同様な分析とそれら
の対比を試みることが必要であると述べている（織笠
1989）。
　藤野次史は、『日本列島の槍先形尖頭器』の中で、関
東・東北など各地域の槍先形尖頭器文化を、主体的な形
態の変遷から５期に区分し、詳細に記述している（藤野
2004）。
　飯田茂雄は、槍先形尖頭器の変遷を４期に分けて捉
え、尖頭器が組成の主体となる第４期には、大小に作り
分けられた尖頭器が、ナイフ形石器がそれまで担ってい
た役割を果たすようになることと、また関東平野の槍先
形尖頭器と中部山地の原産地遺跡の動向が密接にかかわ
っていることを述べた（飯田2014）。
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２－２．機能論的研究
　機能推定においては、使用痕研究が盛んである。森山
公一は破損・折損した尖頭器の機能について、その製
作過程で折れたものと、意図的に折ったものがあるこ
とを、実資料と実験試料の比較観察をもって示し、槍
先形尖頭器にはその先端部に機能を持つもの以外の用
途を想定して作られたものがあることを示唆した（森山
1978）。
　藤山龍造は相模野台地の尖頭器石器群の器種構成を分
析し、その構成が他の石器群に比べて単調である点に着
目した。そして、使用痕を観察し、当該石器群が槍先形
尖頭器を槍先としてだけではなく多機能的に利用した独
特の道具利用戦略を有していたことを推定している（藤
山2004）。
　山岡拓也は、新潟県真人原遺跡出土の尖頭器欠損資料
の分析を通して、槍先形尖頭器が主に先端部に着柄され
使用されていたことが推定されるとした。また製作途中
での欠損資料と使用途中での欠損資料が混在しているこ
とを確認している（山岡2009）。
　橋詰潤は刺突具の欠損に関する研究事例をまとめた上
で、後期旧石器時代と縄文時代草創期、そして北米のパ
レオ・インディアンの両面調整尖頭器の欠損資料を観
察・分析し、各種指標的衝撃剥離痕がどのような状況で
発生するかを比定した。そして、欠損から石器の機能を
推定する際には、欠損痕跡の出現頻度や遺跡の性格およ
び形成過程などによって評価するという分析手順を踏む
のが最も有効であるとし、また、欠損だけでは確実な指
標とはなれないことを留意すべきであると指摘した（橋
詰2012）。
　鹿又喜隆は山形県平林遺跡と福島県背戸Ｂ遺跡からの
出土資料の使用痕及び着柄痕を観察し、尖頭器は刺突
具、ナイフ形石器は切断具、エンド・スクレイパーは皮
なめし具というそれぞれの機能を推定した。また上記２
遺跡の石器組成や石材組成などの差異からこれらの遺跡
には機能の面で差があったとし、槍先形尖頭器石器群の
多様性を理解したうえで研究を進めることが必要である
とした（鹿又2017）。
２－３．本稿の目的
　本稿の出発点は、槍先形尖頭器の多様な形態をいかに
捉えることができるか、ということである。これらは記
述されるにとどまり、遺跡内での形態変異に主眼を置い
た研究はなされていないのが現状である。その理由の一
つとしては、その形態変異を感覚的に認識することは
できても、定量的に扱うことができなかったということ
が考えられる。機能形態学的な視座から言えば、石器形
態には何かしらの機能的要請が反映されており、すなわ
ち形態の変異は機能の差として取り扱うことが可能であ
る。すなわち、遺跡内での尖頭器形態の多様性は、機能
差を示している可能性があり、捉える必要があるものと
言えよう。
　先の先行研究でも述べたように、槍先形尖頭器は槍先
として用いられたとする考えが優勢である。だが、槍先
形尖頭器が必ずしも槍先として用いられたのではないと
いうことは、海外の出土例などから証明されている。例
えば、新石器時代のミイラとして有名なアイスマンが所
持していたダガー （Spindler, 1994）は、日本であれば
間違いなく槍先形尖頭器として分類される石器に、短い
柄を装着したものである（第１図）。
　このような状況を踏まえ、本稿では尖頭器形態の細分
類をベースとして、遺物間の機能差、あるいは石器集中
部間の性格差についての考察を進めていくこととする。
２－４．従来の分類法の妥当性の検討
　では、細分類をするにあたり、その基準はどこに置く
べきであろうか。従来の分類法の妥当性を検討しよう。
遺跡内変異という時間的にも空間的にも狭い視野の場
合、単に表面の平面形態だけを分析するのでは不十分で
あろう。例えば、木葉形・柳葉形などの平面形状を基に
した分類方式であるが、楕円フーリエ解析（１）を用いて
導いた「細身度」（２）との関係を見ると、これらは器体
のサイズ（最大長）と緩やかな相関があることがわかる
（第２図）。では加工形態はどうだろうか。第３図は長
幅比と最大厚の関係を示した散布図を加工形態で色分け
したものだが、このグラフからはこれらの相関性は見ら
れず、今回の形態の細分類という目的にはそぐわないと
考えられる。以上の点から、従来の分類法では、機能差
の議論に発展させるには不十分であると言える。機能に
まで言及できるような細分を行うには、これまで基準と
して扱うことができなかった尖頭器の形態を捉え、新た
な基準を置くことが必須であろう。そこで本稿では、槍
先形尖頭器の断面形状の変異に着目し、細分類を行う。
第１図　アイスマンが所持していたダガー（小刀）
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３．対象遺跡の概要
３－１．恋ヶ窪東遺跡の概要
　今回対象とする恋ヶ窪東遺跡（第22次調査地点）は、
東京都国分寺市本町に位置する多文化層遺跡である。地
理的には、国分寺崖線の上、武蔵野段丘面上に位置して
いる。崖線の下には湧水地点が現在でも存在しており、
それらが集まって野川を形成していく。また、当遺跡の
すぐ西側にはその野川の源流がある。水資源に恵まれて
いた地域だったことがうかがえる。
　発掘成果としては、旧石器時代に３文化層、縄文時代
に１文化層、また平安時代の礫集中、江戸時代の遺物が
検出されている。今回取り上げるⅢ層～Ⅳ層上部文化層
では、石器集中部11基、礫633点、石器5413点を検出し
ている。特筆すべきは尖頭器の出土数で、武蔵野台地南
部では異例ともいえる139点が出土している。また、こ
の文化層の石器の大半は剥片類で、そのため尖頭器を中
心とした製作遺跡とみられている。尖頭器の調整加工を
示す接合資料も十数点確認されている。
３－２．各石器集中部の様相
　次に、石器集中部の情報を抽出していく。尖頭器が出
土しているⅢ～Ⅳ層上部文化層には11個の石器集中部が
あり、平面配置的に三つの群を成している。それぞれを
南群・西群・北群と呼称し、それぞれの性格を以下に示
す。第４図に石器集中部の平面分布を、第５図に尖頭器
出土各ブロックの石器垂直分布を示した。
３－２－１．南群
　南群は調査区の南西部にあり、台地のほぼ中央部に位
置する。これに属するのはST1～ST4とST6の５つの集中
部である。このうち尖頭器が出土したのはST1・ST2の
二つの石器集中部であるが、ST2はナイフ形石器を主体
とする集中部である。この性格はST4と類似する。ナイ
フ形石器については今回の形態分析の対象からは外れる
ので、今回は詳細を省いた。
　ST1　尖頭器を主体とする集中部で、当遺跡で一番大
規模な石器集中部である。石器の総点数は1734点で、そ
の内訳は細石刃１点、尖頭器34点、尖頭器未成品12点、
ナイフ形石器８点、削器２点、鋸歯縁石器１点、二次的
剥離のある剥片３点、調整剥片２点、石核13点、剥片
1660点、砕片４点であり、この他に礫が239点出土して
いる。また、尖頭器あるいは尖頭器未成品を含む接合資
料が５点見つかっている。全体の石材比は、チャート
46.4％、頁岩19.2％、凝灰岩18.8％、ホルンフェルス9.1
％、黒曜石5.2％、安山岩１％、砂岩0.1％、石材不明0.1
％である。尖頭器の石材は、チャート19点、凝灰岩11
点、ホルンフェルス７点、頁岩６点、黒曜石２点、安山
岩１点である。
３－２－２．西群
　西群は、ST1が位置する台地の縁辺部に位置してい
る。これに属するのはST5、ST7・8、ST11の４つの集中
部である。このうち尖頭器が出土したのはST7・8・11
の三つの石器集中部である。
　ST5　小規模な石器集中部で、主体となるツールは持
たない。石器の総点数は150点で、その内訳は抉入石器
１点、二次的剥離のある剥片１点、調整剥片１点、石核
１点、剥片146点であり、このほかに礫14点が出土して
いる。重量比ではホルンフェルス、個数比では凝灰岩が
主体となっている。尖頭器こそ出土していないがST7と
密な接合関係にあり、関係性がうかがえる。
　ST7　尖頭器を主体とする石器集中部で、その規模は
ST１に次ぐ。石器の総点数は1187点で、その内訳は細
石刃核１点、細石刃２点、尖頭器25点、尖頭器未成品15
点、ナイフ形石器８点、掻器３点、削器５点、抉入石器
PC2
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第２図　最大長と「細身度」の相関
第３図　加工形態と石器形態の相関
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第４図　石器集中部の平面分布
１点、鋸歯縁石器１点、楔形石器１点、二次的剥離のあ
る剥片18点、調整剥片８点、不規則剥離のある剥片２
点、敲石４点、石核14点、打面再生剥片４点、剥片1075
点であり、この他に礫が105点出土している。また、尖
頭器あるいは尖頭器未成品を含む接合資料が６点見つか
っている。全体の石材比はホルンフェルス34.7％、頁岩
35.4％、チャート23.7％、凝灰岩3.9％、安山岩1.7％、砂
岩0.5％、黒曜石0.2％、石材不明0.5％で、尖頭器の石材
はホルンフェルス７点、頁岩12点、チャート15点、凝灰
岩３点、安山岩３点である。
　ST8　尖頭器を主体とする中規模な石器集中部。石器
の総点数は379点で、その内訳は細石刃１点、尖頭器15
点、尖頭器未成品５点、ナイフ形石器５点、錐１点、二
次的剥離のある剥片３点、調整剥片２点、不規則剥離
のある剥片２点、敲石２点、石核６点、剥片337点であ
り、この他に礫が57点出土している。また、尖頭器を含
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※色の濃いものがツール類、◆が尖頭器
第５図　各尖頭器出土ブロックの垂直分布
む接合資料が１点見つかっている。全体の石材比は、頁
岩37.7％、チャート24.3％、凝灰岩18.5％、ホルンフェ
ルス13.7％、硬質頁岩4.0％、黒曜石1.3％、砂岩0.8％、
安山岩0.3％で、尖頭器の石材は頁岩９点、黒曜石５
点、チャート３点、凝灰岩２点、硬質頁岩１点である。
黒曜石は全て尖頭器素材で、このブロックには他に存在
しないことから、これら５点は搬入品と思われる。
　ST11　ごく小規模な石器集中部。石器の総点数は29
点で、その内訳は尖頭器１点、二次的剥離のある剥片３
点、石核３点、剥片22点で、この他に礫６点が出土して
いる。頁岩を主体としており、接合はないがST8の外縁
部として評価できる可能性がある。
３－２－３．北群
　北群は西群の北側の台地斜面部に位置している。これ
に属するのはST9・10の２つの石器集中部である。この
うち尖頭器が出土したのはST10のみである。斜面部の
ため、原位置を留めているかは不明である。ST9は細石
刃を主体としたごく小規模な集中部であり、ST10と数
点接合するが、ここでは詳細を割愛する。
　ST10　尖頭器を主体とする中規模な石器集中部。石
器の総点数は708点で、その内訳は、細石刃核２点、細
石刃５点、尖頭器15点、尖頭器未成品13点、ナイフ形石
器１点、楔形石器１点、二次的剥離のある剥片９点、調
整剥片２点、敲石５点、石核３点、剥片650点、砕片２
点であり、この他に礫が14点出土している。また、尖頭
器あるいは尖頭器未成品を含む接合資料が２点見つか
っている。全体の石材比は、頁岩57.5％、チャート34.2
％、安山岩4.8％、凝灰岩1.4％、ホルンフェルス0.8％、
砂岩0.7％、黒曜石0.3％、石材不明0.3％で、尖頭器の石
材は頁岩19点、チャート６点、安山岩２点、凝灰岩１点
である。
　以上が今回検討する尖頭器が出土した石器集中部と、
それに関係する集中部の詳細である。概観するに、尖頭
器が出土している集中部同士は、石器組成・石材組成共
に近しいものであると評価できる。また、第５図の通り
その垂直分布も似通っており、同時期の所産とみるのが
妥当であると言えよう。
４．分析と考察
４－１．対象
　対象とするのは先述の各ブロックから出土した槍先形
尖頭器139点（接合後129点）である。分析するにあた
り、これらを５つのグループに分けた。
・グループＡ：欠損がなく目的とする形態がはっきりと
わかるもの。
・グループＢ：欠損はないかあるいは小規模で、ある程
度目的とする形態がわかるもの。
・グループＣ：器体の半分またはそれ以上を欠損してお
り、目的とする形態を推定しがたいもの。
・グループＤ：加工途中と思われ、目的とする形態を推
定しがたいもの。
・グループＥ：未成品や微小な断片など、目的形態が全
く推定できないもの。また、黒曜石のため3Dスキャ
ンができなかったもの。
　このグループ分けの結果、グループＡが17個、Ｂが24
個、Ｃが30個、Ｄが34個、Ｅが24個となった。このう
ち、今回はグループＡとＢについて分析・分類を行う。
４－２．方法
　ここでは今回行う連続断面の楕円フーリエ解析につい
て説明する。石器の3Dスキャンデータからは、任意の
切断面の形状を抽出することができる。今回は器体全体
を横に10分割してできた９枚の断面のうち、両端２枚ず
つ、計４断面を除いた５断面を楕円フーリエ解析にかけ
（３）、主成分分析を行った。その結果から、それぞれの
尖頭器の断面形状を比較する。第11図～第13図に分析し
た石器の表面実測図と、連続断面を示した。（４）
４－３．分析結果
①グループＡ　まずグループＡの分析結果である。第６
図は、楕円フーリエ解析により導き出された主成分の
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一覧である。このうち、よく断面形状が比較できるPC2
とPC4を軸にした散布図が第８図である。点１つが断面
１枚を表し、その位置が左中央部に近いほど薄手のレン
ズ形に近いことを、遠いほど非レンズ形に近いことを示
す。また、半透明のグルーピングは１遺物の断面推移を
表している。この範囲が小さいほど断面形状の推移が少
なく、大きいほど断面形状が大きく変化する、というこ
とを示している。これを詳しく見ていくと、いくつかの
傾向に分かれていることがわかる。分類を以下に示す。
・Ⅰ類：薄手のレンズ状で推移するもの
 …001、002、007、009、013、017
・Ⅱ類：厚手のレンズ状で推移するもの
 …003、004、005、006、014
・Ⅲ類：薄手の非レンズ状で推移するもの
 …008、010、012
 └Ⅲa類：偏った稜を形成するもの…008、012
・Ⅳ類：厚手の非レンズ状で推移するもの
 …011、015、016
　概観するに、レンズ状かそうでないか、厚手か薄手
か、という基準での分類が可能という結果が出た。その
中で、008、012の２個体は、その散布図上での近さから
もわかる通り、似通った、器体の片側に稜を形成すると
いう特殊な断面形状を呈している。その状況を鑑み、Ⅲ
a類として分離した。
②グループＢ　次に、グループＢの分析結果を示す。第
７図が主成分の一覧である。こちらはPC3とPC5を選択
し、散布図を作成した（第９図）。これらに、グループ
Ａで設定した分類を当てはめると、以下のようになる。
・Ⅰ類…019、020、029、030、034、037
・Ⅱ類…024、025、027、028、031、033、035、039
・Ⅲ類…018、023、032、040
・Ⅳ類…021、022、026、036、038、041
 └Ⅳa類：断面形状が台形なもの…036、041
　グループＡとおおむね同じような割合で各分類が存在
していることがわかる。こちらにはⅢa類に分類できる
ほど明確に偏った稜が形成されているものがなかったた
め、まとめてⅢ類とした。逆に、ST10には036、041と
いう、厚手で、断面がほぼ台形状を呈している一群が確
認でき、これをⅣa類として分離することとした。
４－４．考察
４－４－１．形態差の評価
　前項で確認した形態差は、機能差という評価をするこ
とが果たして妥当であろうか。製作した集団の違いによ
る差という可能性はないだろうか。第８図・第９図の色
分けは、石器集中部を基準に行ったものである。この視
点で見ると、グループＡの尖頭器のうち、ST1に属する
ものが10本、ST7に属するものが８本、ST8に属するも
のが２本、ST10、ST11に属するものが１本ずつある。
出土数の多い二つの集中部に注目すると、ST1に属する
ものは、左側中央部に集中しており、比較的薄型・レン
ズ状の、Ⅰ類の尖頭器が多いことがわかる。対して、
ST7に属するものは、その周りに分布しており、Ⅰ類以
外の尖頭器が多いことがわかる。次にグループＢだが、
こちらもグループＡと同様にST1、ST7に注目すると、
ST1に属するものは比較的左側に、ST7に属するものは
比較的右側に分布しており、やはり断面形状の傾向に差
があることが認識できる。ただし、グループＡとは各類
の比率がやや異なることは特筆すべきである。これにつ
いては後述する。
　さて、これだけを見ると、この２つの石器集中部にも
し仮に集団的性格の差があったとすれば、その差が尖頭
器の形態差に表出した、というような結論に至ることも
できよう。しかし、ここで注目すべきは、断面形状Ⅲa
類の存在である。008と012の２個体の断面形状の推移が
非常に近いことは前項で指摘した通りである。しかし、
これらはST1とST7、別の石器集中部に属している。ま
た、その石器集中部に属する他の尖頭器の断面形状と
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第６図　グループ Aの主成分一覧
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第７図　グループＢの主成分一覧
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器種が存在する以上、これらは現在でいうナイフのよう
な、手持ちの刃物として用いられた可能性が高いといえ
る。以上の考察により筆者は、このⅢa類の尖頭器を、
「面的調整により製作されたナイフ」として評価する。
　もっとも、機能については、完全に形態のみから推定
したものであり、その信頼度は高いとは言えない。しか
し、このような器種が存在することを念頭において資料
を見直してみると、未成品として今回分析対象から外し
たものの中にも、おぼろげながらⅢa類のように偏った
稜を形成しようとしているものが見受けられた。機能は
さておき、器種については、このような特殊なものが意
図的に作られていたとみて間違いないだろう。
４－４－３．理想形態についての考察
　最後に、先述したグループＡとグループＢの差につい
て考察する。グループＡ、すなわち欠損のない資料で
は、ST1の方がⅠ・Ⅱ類の比率が高かった。しかし、欠
損のあるグループＢでは、逆にST7の方がⅠ・Ⅱ類の比
率が高い。この差は何を示すだろうか。
　筆者はこの差から、各ブロックの理想形態（５）を推定
できると考える。形態の出来と欠損状況に注目したと
き、石器は①出来が良く、欠損もしなかったもの、②出
来は良いが欠損したもの、③出来が悪いが欠損しなかっ
たもの、④出来が悪く欠損もしたもの、以上の４種に分
けられよう。このうち①の大部分は使用するために遺
跡外に持ち出されると考えられるため、遺跡に残される
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第８図　グループＡの散布図
は、散布図上少し離れた位置に存在していることも共通
している。そのような特殊ながら類似した形態の尖頭器
が両石器集中部から出土しているということは、これら
の集中部の性格的近似を示しており、各尖頭器の形態差
が機能差によるものであることも推定できる。
　結果としては、大半の尖頭器に関して、断面形状では
明確に機能上の差があったと断言することはできないこ
とが分かった。だがその中で、断面が非レンズ状のⅢ
類、Ⅳ類に属する尖頭器、なかでも特殊な断面形状を呈
するⅢa類には、槍先ではない何らかの特殊な機能が与
えられていた可能性があると評価する。
４－４－２．Ⅲa類についての考察
　では、はたしてその特殊な機能とはいったい何だった
のだろうか。本稿ではⅢa類に注目したい。結論からい
うと、ナイフ形石器とほぼ同等なものだと評価できる。
技術形態学的な視座から見ると、ナイフ形石器はブラン
ティングを施し未加工の刃縁部を残した石器で、尖頭器
は平坦剥離を用いて面的な調整を施した石器である。こ
の場合では、008・012ともに、尖頭器という器種分類を
与えざるを得ない。しかし、一度その視点を外し、その
形態のみに焦点を絞ったとき、片側に稜を持ち、もう片
側に鋭い縁辺を持つその形態は、二側縁加工ナイフ形石
器のそれと非常に類似している。通常、ナイフ形石器は
槍先としての使用も想定されているが、当該期におい
ては、槍先形尖頭器という、より刺突具の穂先に適した
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もののほとんどは②③④である。４種が同確率で発生す
ると仮定すると、②を含む欠損資料が、相対的に出来の
良いものを多く含んでいるということができる。すなわ
ち、本分析においてはグループＢがそれにあたり、グル
ープＢに見られる傾向の方がより各石器集中部の理想形
態に近いと言えよう。このような視点に立つと、ST1で
は断面が非レンズ状のものを、ST7では断面がレンズ状
のものを理想として製作していたと考えられる。
　ただし、欠損のない資料にも理想は反映されているは
ずであり、逆に欠損資料の中には先述の④も含まれてい
るはずであるから、欠損資料のみを対象とすることは量
的にも少なくなり、非合理的である。しかし、このよう
な傾向が考えられることは気に留める必要があろうか
ら、本項で触れることとした。
５．結論
　以上のような考察から、この遺跡について何を捉える
ことができるだろうか。今一度、石器集中部の分布に立
ち返ってみよう。第10図は、各石器集中部間の接合線図
である。これを見ると、ST1とST7の間に接合資料があ
ることがわかる。その数は数点ではあるが、前章でも示
した通り、二つの石器集中部が時期的・集団的に密な関
係にあったことが感じられる。となれば、集中部間の形
態的傾向の差を、集中部そのものの機能の差として考え
ることも可能ではなかろうか。例えばST1とST7が同集
団で、前者では槍先を中心に、後者では槍先としては用
いない尖頭器を中心に作り、器種によって製作場所、あ
るいは製作者が分けられていたという可能性もあるだろ
う。残念ながら現状それを証明することは不可能である
が、少なくとも尖頭器という器種の再検討については、
その必要があると考える。
　ST1とST2の間にも接合資料がある。前述のとおりST2
はナイフ形石器を主体とする石器集中部であり、一般的
に考えればST1とは時期差があると考えるべき組成の差
であるが、実際には、メインとなる集中部分とは少し
平面的に離れた場所の石器がST1と集中部間接合してお
り、明確に時期差が捉えられるかは不明である。尖頭器
を主体とする石器集中部にも、ナイフ形石器が組成に含
まれているのは、前章で指摘した通りであるが、果たし
てこれらは本当に共伴していると評価していいのだろう
か。ここでまたⅢa類、すなわち面的加工ナイフの存在
に注目したい。尖頭器と同じ技術形態で製作された、ナ
イフ様の石器が存在するということは、ナイフ形石器の
存在の必要性を疑わせる。しかし、当遺跡において、尖
頭器とナイフ形石器には同一母岩から作られたものも存
在しており、明確に共伴がなかったということもできな
い。これらの間にも機能差があり、両者が共存していた
と評価することも可能であろう。この問題は非常に難儀
であるが重要なもので、検討が必要であることは間違い
ない。機能の面から両者の関係性を明らかにすることが
できるだろうか。これは今後の展望となるが、ナイフ形
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第９図　グループＢの散布図
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石器を含めた形態分析を行い、検討を進めることが必要
である。
おわりに
　今回、以上のように分析を行い、多様な形態が断面
形状から細分できること、また、それらの分類から槍
先以外の機能が推定できること、そして、石器集中
部間に理想とする形態の傾向差があることが確認で
きた。しかし、この遺跡が製作遺跡である以上、残
されているものは、実際に使用された “真の”理想形
態ではない、ということには注意しなければならな
い。となると、言ってしまえばほとんどが “失敗作”
であろうこれらの尖頭器の分類に意味があるのか、と
いうことになるが、生活用具ならばともかく、“狩猟
具”であると考えられる槍先形尖頭器は、実際に使用さ
れればほとんどの場合原形をとどめない（橋詰前掲2014
ほか）。むしろそれが使用されたという証拠になる以
上、完形を留めるのは未使用品、すなわち今回分類した
ようなもののみである。つまり、もし尖頭器が本当に
様々な機能を想定されていた石器であるならば、このよ
うな製作遺跡出土資料の分類は、その多機能性を読み解
く有効なアプローチたりえるだろう。その是非の確認の
ためには、同じような製作遺跡で、同じようなバリエー
ションが認識できるかどうかの検討が必要である。ま
た、これらの分類形式が、どのような機能あるいは使用
方法と比定されるか、という点は、引き続き検討しなけ
第 10 図　集中部間接合線図
ればならない。民族誌や実験、使用痕研究などにあたる
必要がある。さらに、これらの石器がなぜ使われなかっ
たのか、という点に目を向けることも可能であり、また
重要な検討課題である。その理由は軸のブレなのか、縁
辺の波打ちなのか、あるいは反り、重さ、重心の位置に
問題があったのか、などと様々な可能性が考えられる。
これはむしろ、欠損資料、それも実際に使われた痕跡の
残るものとの対比が必要となる。これらを今後の研究課
題として設定する。
　本稿の執筆にあたり、研究の方向性など様々なご教授
を賜った指導教員の本学教授長﨑潤一先生と本学高等研
究所准教授佐野勝宏先生、方法論の構築などの様々な点
において多大なるご協力を頂いた本学博士後期課程の渡
邊玲先輩、快く資料を貸し出していただいた国分寺市ふ
るさと文化財課の中道誠氏に、末筆ながら深謝の意を表
する。
註
（１）楕円フーリエ解析とは、輪郭形状などの平面図形の
定量化を行う方法である。詳細は、野下・田村
2017、田村ほか2017、野口・渡邊2018、熊谷2018
等を参照。
（２）ここでは、実測図背面の輪郭を楕円フーリエ解析にか
け、導出された器体の太さ・細さの度合いを示す
主成分PC2の値を「細身度」と呼称する。
（３）楕円フーリエ解析は、あくまで形状を分析するための
方法であり、大きさの情報は排除されてしまう。
端部は断面面積が小さく、極端な形状であると認
識されてしまうため、それらを対象に加えると主
成分の抽出に支障をきたしてしまう。そのため、
比較的大きさの揃う中央部分の断面のみを選択
し、分析対象として用いた。
（４）ここに示した連続断面の位置は、紙面の都合上実測図
との整合性はない。
（５）ここでいう「理想形態」は、その場所で石器を製作し
た旧石器時代人たちが想像・共有していたであろ
う完成形のこととする。
主要参考文献
飯田茂雄　2014「槍先形尖頭器文化の発達」『季刊考古学』
126、69-72頁。
稲田孝司　1969「尖頭器文化の出現と旧石器的石器製作の解
体」『考古学研究』15-3、3-18頁。
織笠　昭　1989「尖頭器文化とは何か　―文化・考古学的文
化・石器文化―」『長野県考古学会誌』59・60、
315-321頁。
45
桐原 弘亘　恋ヶ窪東遺跡出土槍先形尖頭器の形態分析
鹿又喜隆　2017「東北地方の尖頭器石器群における石器機
能研究 : 山形県平林遺跡・福島県背戸B遺跡」『歴
史』128、1-16頁。
共和開発株式会社　2017『恋ヶ窪東遺跡調査報告書　第22次
調査』
熊谷亮介　2018「頁岩製石刃の製作遺跡と消費遺跡に関す
る形態学的研究―山形県域の遺跡間比較から―」
『東北日本の旧石器時代』、東北日本の旧石器文
化を語る会編、205-218頁。
栗島義明　1986「槍先形尖頭器石器群の研究序説--中部日本
における地域的様相の把握」『考古学研究』32-4、
10-41頁。
栗島義明　1989「槍先形尖頭器の地域的様相―武蔵野台地を
中心として―」『長野県考古学会誌』59・60、203-
215頁。
佐藤宏之　1995 「技術的組織・変形論・石材受給―下総台
地後期旧石器時代の社会生態学的考察―」『考古
学研究』42-1、27-53頁。
白石浩之1974「尖頭器出現過程における内容と評価」『信
濃』26-1、86-93頁。
白石浩之　1979「尖頭器石器群研究の現状と展望」『神奈川
考古』７、117-148頁。
白石浩之　2017「日本列島における尖頭器文化の存否論と尖
頭器文化の確立」『神奈川考古』52、13-24頁。
杉原荘介　1953「日本における石器文化の階梯について」
『考古学雑誌』39-2、21-25頁。
杉原荘介　1956a『明治大学文学部研究報告　考古学第一冊　
群馬県岩宿発見の石器文化』、明治大学。
杉原荘介　1956b「縄文文化以前の石器文化」『日本考古学
講座』３、杉原荘介編、2-42頁。
須藤隆司　2005「杉久保型・砂川型ナイフ形石器と男女倉型
有樋尖頭器―基部・側縁加工尖頭器と両面加工尖
頭器の技術構造論的考察―」『考古学』３、安斎
正人編、75-100頁。
芹沢長介　1954「関東及び中部地方における無土器文化の
終末と縄文文化の発生とに関する予察」『駿台史
学』４、65-106頁。
芹沢長介　1956「日本における無土器文化」『人類学雑誌』
64-3、31-42頁。
芹沢長介　1969「日本の石器時代」『科学』39-1、28-36頁。
滝沢　浩　1964「尖頭器」『考古学手帖』23、渡辺兼庸編、
2-5頁。
田村光平・有松　唯・山口雄治・松本直子　2017「第２章　
遠賀川式土器の楕円フーリエ解析」『文化進化の
考古学』、中尾　央・松木武彦・三中信宏編、
35-62頁、勁草書房。
堤　隆　2003「後期旧石器時代の石器群と寒冷環境への適応
戦略」『第四紀研究』42-3、205-218頁。
戸沢允則　1965「３　尖頭器文化」『日本の考古学　Ⅰ先
土器時代』、杉原荘介編、145-160頁、河出書房新
社。
長沼正樹　2002「両面調整石器群序説―更新世終末期石器
群理解の枠組み構築にむけて―」『考古学研究』
49-3、65-84頁。
野口　淳・渡邊　玲 　2018 「石器形態研究の新地平：幾
何形態測定学，三次元計測，数量化・定量分析」
『月刊考古学ジャーナル』708、20-24頁。
野下浩司・田村光平　2017「補遺　幾何学的形態測定学と
Rを使った解析例」『文化進化の考古学』、中尾　
央・松木武彦・三中信宏編、177-216頁、勁草書
房。
橋詰　潤　2012「両面加工尖頭器の欠損について」『旧石器
研究』８、123-143頁。
藤野次史　1989a「槍先形尖頭器出現の技術的背景」『古代
文化』41-11、18-27頁。
藤野次史　1989b「槍先形尖頭器の地域差について」『長野
県考古学会誌』59・60、308-310頁。
藤野次史　2004『日本列島の槍先形尖頭器』同成社
藤山龍造　2004「尖頭器石器群の再検討」『日本考古学』
18、21-36頁。
森山公一　1978「切断・折損による両面加工石器の技法の
復原とその変遷に関する一考察」『中部高地の考
古学　長野県考古学会15周年記念論文集』、48-62
頁。
山岡拓也　2009「新潟県小千谷市真人原遺跡出土の尖頭器欠
損資料の形成要因と遺跡をめぐる活動」『人文学
報』415、1-21頁。
Spindler, K. 1994. The Man in the Ice: The discovery of a 
5,000-year-old body reveals the secrets of the Stone 
Age. Harmony Books.
図版出典
第１図　Spindler 1994, illustrations Between pp.114-115, The 
Icemanʼs dagger, with its scabbard を引用。
第２・３図　共和開発2017を基に筆者作成。
第４図　共和開発2017　第16図を改変し作成。
第５図　共和開発2017　第17・49・55・63・70図より作成。
第６～９図　Rstudioを用い筆者作成。
第10図　共和開発2017　第540図を引用 
第11～13図　共和開発2017および3Dスキャンデータを用
い筆者作成。
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第 11 図　グループ Aの石器と連続断面
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桐原 弘亘　恋ヶ窪東遺跡出土槍先形尖頭器の形態分析
(S=3/5)0 5cm
28(3765)27(2540)26(2103)25(3064)
24(3055)23(3054)22(3050)
21(2953)20(2813)19(2383)18(2283)
ST1
ST2
第 12 図　グループＢの石器と連続断面①
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第 13 図　グループＢの石器と連続断面②
